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　1序言一皿事件ノ要鮎一III準擦法一1肱東京市條例一V・、濱費
貸借ノ概念問題一VI金鍍横務ノ法則及浩費貸借トノ關係一VIL英賞
公債トノ關係一V：皿．有債謹券問題一IX信義誠實｝事情饗更一X・
支沸地其飽一一附録（市條例、金澤學士稿公債謹書繹文、野村學士縞討論
會記事）
工序言
大正十五年三月一佛人ヴ東京市二劉シテ、同市ノ公債二付テ、
下落セノン佛貨ヲ以テスノソ利彿（利札十枚分百二十五法〉ノ受領ヲ
拒㍉季憤率ユ換算セノレ佛貨ヲ以テスノソ利彿（利札十枚分七〇
二法）ヲ、請求スノレノ訴訟ヲ、巴里セーヌ商事裁判所二提起シ
タ。訴訟ノ動機ノ・佛貨ノ暴落亀因ノン損失ヲ補填センガ爲メデア
ロウ。東京市二於テ・’從來通入券面額二於テ下落セノソ佛貨ヲ
以テ、支搬ノ・ントスノソモノ・如シ。娃二於テカ從來ノ法律組織
ト時世ノi攣遷二俘フ法律観念トカラスレノヘ幾多ノ論議アノンモ
ノノ様二想像サレノソ。故二私・・當年七月、此事件カラ爲シ出シ
ター問題ヲ掲ゲテ、早稻田大學法律討論會二於入學生、校友、
及ゼ激授諸君ト共二、宇日ノ論議二耽ツタコトガアノソ。今、其
論議ノ結果二徴シ、且ツ其飽ノ考慮ヲ加ヘツ㍉此事件二關シ
プ法律上興味ヲ威ズノレ論黙ヲ摘示シプ見ノソ。
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法律問題トシテノ＼裁判管轄ノ問題モアリ、殊ユ佛國裁判管
轄力日本裁判管轄力、マタ前者ノ場合二於テノ・商事裁判管轄力
民事裁判管轄カノ問題モアリ、マタ事件昌封シテ適用サノン可キ
實禮法・・佛國法力日本法カノ問題モァヲ、マタ原告勝訴ノ場合
ノ執行問題モアリ、訴訟上．ノ策戦計書ノ問題モアノン。然シ私ノ・
事件二關スノソ総テノ問題ヲ、弦二論議スノソモノヂノ・ナイ、其中
心論熟タル實畳豊的私法問題丈ケヲ評議シテ見ノレ。
工L　事件ノ要鮎
問題ノ東京市債ノ・、西暦千九百十二年、五分利附二入全額ヲ
九百十七萬五千膀トシ、之ヲニ種二分テ、英貨公債讃書分ハ五
百十七萬五千礒ニシテ、佛貨公債謹書分ハー億八十八萬法（英
貨四百萬礒二相當）トシ入負搬セラレタモノヂアノソ．而シテ
後者ユ付テノ・、二十萬千七百六＋枚轟分割セラレタノレ、五百法
ノ無記名式公債謹書ガ、佛蘭西市場二於テ螢行セラレタノデァ
ノレ。此公債謹書二へ英佛爾文カラ成ノソ十数ケ條ノ約款其他ノ
記載ヲ褐ゲテ、債穫債務ノ關係ヲ定メ、元本償還迄ノ・毎年二同
二利彿ヲ爲スモノトシテ、十二法孚ヅツノ多数ノ無記名式利札
ガ添加サレテ居！ン（其全文二付テノ・後段金澤學士ノ和繹参照）。
當該事件ノ原告ノ・、同利札十枚ノ所持人ニシ入其券面額二
依レバ、孚年分ノ利息ハ佛貨百二＋五法ナノソモ、英貨（一利札
約十志）ヲ以テスル利彿ヲ、要求スノレ理由アリトナシ、之ヲ現
時ノ佛貨ム換算シテ、七百二法ノ支彿ヲ要求シテ居ノソ。現時ノ
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事件ハ利彿二付テ、問題ヲ起シテ居ノンモノデアノソガ、同穣ノ問
題ハ其元本二付テモ、起リ得可キモノデアー。帥チ佛貨十二法
孚ノ利札ヲ以テ、英貨約十志又ハ其相當額ヲ要求シ得ノソモノト
セバ、佛貨五百法ノ元本債券ヲ以テ、英貨約二十務又・・其相當
額ヲ要求シ得ノレモノト見ナケレパナラヌ。早稻田大學二於ケノレ
討論問題ノ・、元本診付テ、“アツタ。
∬1．準膿法
事案ハ佛蘭酉法上ノ問題トシテモ、マタ日本法上ノ問題トシ
テモ、更5其他ノ國法上ノ問題トシテモ、考へ得ノソコト2・勿論
デアノソ。現實ノ事件ノ・多少ノ異論ハアランモ、佛蘭酉法上ノ問
題トシテ・・、佛國裁判所ノ管轄権ヲ認メ、佛蘭西私法ヲ適用シ
テ裁判サノソ可キしノタノレコトハ明カデア・ウ。然シ佛蘭西法二
擦ノソガ爲メニ特二明瞭ナ解決ヲ得ラノソ・モノデモナク、マタ同
法二擦ノレガ爲メニ特二疑問ヲ生ズノソト云フ榛ナコトモナイデ
ァロウ。斯カノレ事伴ハ日本法二擦ノソモ、マタ其他ノ國法二嫁ノソ
モ、現代ノ文化國ノ法律組織二於テヘ恐ラク略同機ナコトガ、
同檬　問題二上・レデア・ウ、先年、濁逸ノ遙貨ザ暴落シタ折ニモ
國際的ニモ國内的ニモ、類似ノ問題・・澤山二起ツタ。是レ世界
ヲ通ジブ、是迄ノ法律組織ガ、同程度ノ登達ニアノレコトヲ・物
語グモノデァ・ウ。帥チ各國ノ法律組織ハ何レモ、斯様ナ新問
題ヲ説クニヘ如何ニモ其登達ノ幼稚デァツタコトガ明ヵニナ
ノソ。故二以下解説スノレ法律論・・、特二國別法ナノソコトヲ表示セ
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ザノレ限ソノ㌔佛蘭西法二於テモ、日本法二於プモ（マタ其他ノ
文化國法二於ケモ）、大髄踊一スノソ所ノモノデアノソ。
1V・　東京市條倒
東京市ガ公債ヲ募集スノソニ付テ、果シプ如何ナノソ意思ヲ有シ
プ居ツタカヲ、判断スノソコトヘ此事件ノ解決二付入可ナリ
重要ナル意義ヲ有スノレコトデア・ウ。弦二明治四十五年二月二
十日市條例第二號、東京市電氣事業公債條例第一條第一項二依
レノ“、r本公債ノ・電氣事業経螢ノ費途二充ツノレ爲、英貨券面九百
十七萬五千榜ヲ、明治四十四年二於テ募集ス」トアリ、其第二
項二依レバ、「前項債額ノ・其一部ヲ佛貨公債碗攣更スノレコトヲ得
此場合二於テノ・英貨冠傍二封シ、佛貨二十五法二十二滲ノ割合
ヲ以プ換算ス」トアノソ。是二依レバ抑モ東京市ノ・英貨ヲ本位ト
シテ、公債ノ募集ヲ決意シタモノ㌔如クニモ看取サレル。然レ
ドモ佛貨公債券ノ所持人ガ、此規定ヲ直接ノ根嫉トシテ、二十
』五法二十二参ヲー傍二換算シテ、英賃叉ノ・其相當額ノ佛貨ヲ以
プスノソ支沸ヲ、要求シ得ノレモノトノ・考ヘラレナイ。元來、斯檬
ナ規定ノ・債務者タノレ東京蔀ガ公人トシテノ割度上ノ必要カラ、
劃内的ノ關係ヲ規律ス可キモノニ止マリ、東京市ト債券所持人
トノ問ノ封外的ナ、債穰債務ノ關係ヲ規律ス可キモノデノ・ナイ
カモ知レヌ。然レドモ債券面ニノ・其初頭二東京市ガ上ノ條例二
基テ債務ヲ負搬ヌルト云フ意味ニモ、解セラレル文言ガアノレカ
ラニ・・、此規定ヲ以テ至然到外關係ニノ・影響がナイト、断ズ翅
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コトニノ・多少ノ困難ガ俘フ。故二此規定ノ・東京市げ如何ナノソ意
思ヲ以テ債務ヲ負澹シタカ、殊二東京市・・英貨ヲ標準トシテ債
務負携ノ決意マ爲シタモノデハア・ソマイカ、マタ東京市ノ・佛貨
ノ償値ノ憂動・・英貨ヲ以テ之ヲ調節保謹スルマヂノ意思ヲ有シ
タデアロウカ、而シテー般人ノ・此規定二擦テ此等ノ東京市ノ債
務意思ヲ信頼シプ其公債二慮募シタモノデァロウカ、ト云フ標
ナ問題二・・解ンノソコトニナノンデァロ：ウ。要スノソニ斯様ナ規定
ノ・、英貨又ハ其相當額ノ要求二付入直接且重要ナノレ根擦トス
ノソコトハ出i來マイガ、聞接的二而カモ輕微ナノレー理由トハナノソ
カモ宍ロレナィ。
V．消費貸藩ノ概念問題
事件・・先ヅ溝費貸借二基ク問題トシ入考察サレナケレバナ
ノソマイ。各國二於ケノソ滑費貸借ノ法律概念トシテヘ借主・・借
受ケタモノト、同種、同等、同量ノモノヲ返還シナケレバナラヌ◎
然ノソニ借主タノレ東京市ノ採レル元利金ノ支彿方法ノ・果シテ濡費
貸借ノ概念二適スノレ支沸方法デアノソカ否カノ問題が起ノソデア・
ウ。今ヨリ十数年前二借受ケタ佛貨五百法へ假令・如何ナノソ種
類ノ通貨ヲ以テ敢受シタニセヨ、流チニ金貨ノ五百法二党換セ
ラレ得ノソモノデァツタ。即チ東京市・・純金ヲ借入レタモノト見
ラレ得ノソノデアノソ。然ノソニ今日ノ佛貨五百法ノ通貴ヘコノ発
換性ガ著シク減少セグモノデアノソ。假令・名目コソノ’同ジク・
五百法彌ス脳雛モ、其實債ヲ有セザノレ塞貨デア入僅カユ法
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律上ノ強制通用カヲ有スノソニ過ギザノレ貨幣ヲ以テスノソ返還ノ㍉
借受ケタ佛貨ト種類、品等、数量ノ同ジモノ・返還ト見ノソコト
2・困難デア・ウ。帥チ五百法ノー債券所持人・・純金約四十匁ヲ
貸付ケタモノト見ラレ得ノレニモ拘ノ・ラズ、発換ノ能カト信用ト
ガ失・・レタノレ爲メニ、斯カノレ純金ノ憤値ヲ代表スノソコト能ノ・ザ
ノソ、今日ノ佛貨五百法ヲ以テスノレ東京市ノ支沸ハ、消費貸借ノ
本旨二從ツタ債務ノ履行ト見ラレ得ノソモノデァ・ウカ。コノ問
題ハ移シテ之ヲ、利息ノ支沸二付テモ考へ得ノソ・トデア・ウ。
要スノソニ金銭ノ溝費貸借二於テヘ借主・・其牧受シタノL實憤二
因テ義務付ケラレノソモノデ、牧受シタノソ名目二因テ義務付ケラ
ノソ可キモノデノ・ナイ。故二五百法ノー公債讃書所持人・・、党換
ノ能力ヤ信用ガ失ハレタ爲メニ生ジタ現時ノ佛貨：ノ慣値ノ減損
額ヲ浦填シタノソ丈ケノ数額ノ佛貨　（500fc＄十X｛cs・）ヲ請求
シ得ノレコトニナノソ。然ノントキ・・結局、五百法ノ債券所持人・・元
本トシテ英貨約二十膀、其一利札（券面額＋二法孚〉二付テ同
十志位ノモノヲ請求シ得ノソコトニナ・ウ、、尤モ斯ク英貨カラ換
算スノレコトニ付テヘ別ノ根糠カラ説明シナケレバナラヌ　（後
段VII参照、。舷ニノ・輩二借受ケタ貨幣ノ名義上ノ敷額ヲ給付ス
ノソ丈ケデノ・・溝費貸借上ノ債務履行トハナラナイ筈デアノント云
フコトヲ注意スノンニ留メノソ。
斯クノ如ク金銭ノ消費貸借關係ヲ、貨解ノ純分償館ヵラ判漸
スノレ立場二於テハ、上二述デノレ所ト反封ノ事情攣更ノ場合ヲモ
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考ヘテ見ナケレノ“ナラヌ。即チ其國貨幣制度ノ攣革二依テ、履
行期二於ケノソ五百法ノ本位貨幣ノ・、純金約八十匁ヲ含有スノソニ
至ノソトお・、而シテ党換ノ容易ナノソ限り・・、約四十匁ノ純金ヲ
貸付ケタコトニ當ノレ五百法ノー債券所持人・・、結局券面額ノ孚
分二百五十法ノ貨幣ノ辮濟ヲ受ケテ満足シナヶレ・“ナラヌコト
ニナノレノ。惟フニ代償十圓ノ葡萄酒一罎ヲ借受ケタノソ債務者・・、
其履行時二於テノ・一壕一圓デア官ウト、一罎百圓デア・ウトニ
拘ノ・ラズ、借受ケタ葡萄酒ト同種、同等、同量ノー罎ヲ、給付
シナケレバナラヌコトハ明カヂアノレ。金銭ヲイ昔リタ場合デモ、
此理ハ認メラレナケレ・母ラヌ。即ヂ通貨ノ名目ヤ他ノ物トノ
交換慣格（購買力）ヲ以テセズ、通貨自騰ノ表・・ス實慣（純分
橿）カラ換算シタノソ数額ヲ償還シナケレバ、溝費貸借ノ概念ニ
ノ・適ノ・ナイコトニナノ1／。
術ホ弦二注意シテ置キタイコトノ・、貨幣ノ購買力二i攣化ヲ來
シテモ、貨幣ノ純分償値二憂化ヲ來サ・・ノレ限り、滑費貸借上ノ債
務履行二・・影響ヲ來サナイコトデアノソ。例ヘバ貸付當時二於テ
ノ・「ピアノ」一毫ヲ購買シ得ノレ五百法ヲ貸付ケタノニ、其償還ノ
時ニノ・其「ピアノ」ノ代償ノ・五千法ニモナロウトモ、マタ其他一
般ノ物償ガ斯様二騰貴シプ居ツプモ（マタ其反劃ノ場合デモ）、
貸付ケタ五百法げ純金約四十匁ヲ代表スノンモノデアリ・返還當
時ノ五百法亦タ純金約四十匁ヲ代表スノソモノデアレノヘ借主ノ・
其五百法ヲ給付スレ・f、清費貸借ノ本旨二從ツタ債務ノ履行ヲ
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爲セノソモノト見ナケレバナラヌ。然ノレニ當該ノ事件ノ・、純金約
四十匁ヲ貸付ケタ者ガ、恐ラク十匁轟モ足ラザノソ純金ノ返還ヲ
受ケノソト、同様ノ結果ニナルノデアノレヵラ、原告二於テノ・勢ヒ
消費貸借上ノ権利ヲ、主張スノンコトニナノソデァ・ウ。
VI．金銭債務ノ法則及消費賃借トノ關係
事件・・マタ金銭債務ノ法則カラモ、考ヘラレナケレバナラヌ。
フランス民法一八九五條二依レパ、「金額ヲ借受ケタノレ！者ノ義務
ノ・其契約二表示セラレタノレ数額ノミニ限ラノ殊返還以前二貨懲
ノ慣格二昂低ヲ來スコトアノソモ、借主ハ返還ノ時二通用スノソ貨
幣ニテ、其借受ケタ〃敷額ノミヲ返還スノソ義務ヲ負フ」ト云フ
意昧ノ規定ガアノン。其飽ノ文化諸國ノ民法二於テモ・從i來・明
交律叉ノ・不文律二依テ、是ト同趣旨ノ法則ガ認メラレテ居ノレ筈
デァノレ。此法期二從フトキ・’、事件ノ債券所持ノい・、現時ノ通貨
ヲ以テスノレ券面額以外ニノ・、何モノヲモ要求シ得ザノソ筈デアノソ。
從プ東京市ノ採レル主張行動ヲ拒否スノレコトノ・出來ナイ筈デア
ノソ。然レドモ繭述ノ漕費貸借論ヵラスレ・f、借主ハ借受ケタモ
ノト同憤値ノモノヲ返還シナケレノぐナラヌコトニナルカラ、著
シク償値ノ失ノ・レタル現時ノ通貨ヲ以テスル券面額ノ支彿：丈ケ
デノ・、完全ナノソ借主ノ義務履行ト・・ナラナイコトニナノン。然ノン
トキノ・溝費貸借ノ法理ト金銭債務ノ法理トノ間二・へ内容的二
矛盾ヲ生ズノソコトニナノレノデアノソ。コノ矛盾ノ・調和スノンコトヲ
得ナイモノデアロウカ。
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憲フニ金銭債務ハ溝費貸借二特有ナノン現象デノ・ナイ。贈輿、
責買、賃貸借、雇傭、講負、委任、其飽ノ諸契約二毛、事務管
理、不當利得、不法行爲等ニモ、マタ其飽種々ナノソ法律關係二
於プ頻出スノレ現象ヂァノン。即チ金鏡廣務ノ法則ハ頗ノソ廣汎ナ〃
適用範園ヲ有スノソモノヂアノソカラ、之ヲー般法トシ、漕費貸借
ノ法期・・寧・其特別法トモ、考へ得ノンモノデアノソ。然ルトキハ
特別法タノレ溝費貸借ノ法理ノ・、一般法タノレ金鏡陵務ノ法理ヲ排
除スグコトニナ入爾法則ノ内容的ナ矛盾・・、適用上弦二其調和
ヲ見ノソコトニナノソノデァノソ。マタ金銭債務ノ法財ハ履行ノ方法
二關スノレモノヂアツ入履行ノ数墨ユ付テノ・溝費貸借ノ法則二
從・・ナケレバナラヌ、ト云フ内容的ニモ調和論ガ起リ得ノソノヂ
アノソ。然ノソトキハ債椹者タノレ債券所持人ノ・債務者タノレ東京市二
劉シ入現時ノ通貨ニテ支沸ヲ受クルコトハ、金銭債務ノ法則
上之ヲ拒ミ得ザグモ、其支彿ノ数額二於テノ・漕費貸借ノ法恥昌
從入貸付ケタモノ・實憤ヲ下ラザグモノタノソコトヲ主張シ得
ノソコトニナノソ。翻チ貸付當時ノ如キ純金ヲ代表スノソ佛貨二相堂
スノソ敷額二換算シタノソ現時ノ通貨ノ敷額ヲ講求シ得ノソコトニナ
ノソ。現時ノ事件二於ケノレ原告へ英貨ヲ標準トシテ其請求額ヲ
換算シテ居ノンガ、實際ノ結果二於テノ・上述ノ論旨ト大差ナキモ
其換算方法・・他ノ論旨（後述V耳）カラ出登シタ爲メデァ・ウ。
尤モ佛國民法ノ規定ノ＼少シク他ノ立洪例ト異ナツタ形式ヲ、
採ツテ居ノレコトヲ淫意シナケレバナラヌ。即チ佛國民法デノ・金
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銭債務二關スノソ法則ヲ、溝費貸借二關スノン規定中二挿入ジテ居
ノン。故二浩費貸借ノ規定げ一般法デアツテ、金銭債務ノ法則ガ
其特別法ナノソカノ如キ観ヲ呈シテ居ノン。マタ金銭債務ノ法期二
於テノ・、上示ノ如ク借主ノ・、r借受ケタノレ敷額」（la　somme且um－
6rique　pr6t6e）ヲ、返還ス可シ卦規定シテアノレカラ、東京市ノ
主張行動ノ・此規定ノ文理ニノ・正シク適合スルコトニナノン（佛民
法1895）。然レドモ佛蘭西民法二於プノ・、文理解繹ハ案外無カ
デァツテ、時世ヲ指導スノレ爲メニ・・文理ヲ裏切ツタ解繹モ頗ル
有カニ行ノ・レテ居ノンカラ、コノ文理解繹ノ・差シプ重キヲ爲サナ
イカモ知レヌ。少クモ今日ノ司法界ト其學界ノ趨勢トカラスレ
バ、左様ナコトガ濫意サレル。殊二世論ノ影響ヲ受ケ易イ商事
裁判二於テ然ヲトスノレ。
VIL　英貨公債｝ノ關藻
事件ノ佛貨公債ノ・、総額英貨九百十七萬五千傍へ電氣事業
公債ノー部ヲ憂更シテ、四百萬膀丈ケヲー億八十八萬法ノ、佛
貨公債トシタモノデアノソ。故二五百法ノ債券所持人ノ・、四百萬
硬ノニ十萬千七百六十分ノー（約二十膀）二當ノレ敷額ノ佛貨ヲ
貸付ケタ債椹者デアノソコトノ・、東京市電氣事業公債條例、公債
謹書及ビ其他公債成立當時ノ事情カラ明瞭デアノレ。原告ノ・之ヲ
理由トシテ、貸付額タノソ英貨相當額ノ佛貨ヲ要求シテ居ノソ穣デ
アノレ。其法理的根擦ノ・明カデナイヅ、一種ノ溝費貸借論二基ク
モノト察セラレノレ。唯ダ前示ノ溝費貸借論ノ・通貨ノ純分慣値力
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ラ解説シタモノデアノソガ、是ニァリテ・・事件ノ佛貨公債・・英貨
公・債ノ支分公債ナノソコトヲ立論ノ根擦トスノンモノ、如シ。然シ
爾公債ノ關係問題・・、結局起債ノ動機トナレルニ過ギズシ入
假令佛貨公債・・英貨公債ノ支分公債デアノレトシテモ、分離セラ
レタノソ後ノ公債轟於ケノレ債灌者債務者間ノ法律關係二付テヘ
爾公債ヲ濁立ナモノトシケ判断ス可キデ・・アノレマイヵ。
尤モ此濁立論ニモーツノ疑問ガ俘ツテ居ノン。ソレノ・先ヅ爾債
二共同ノ搬保ヴアノソコトデアノン。市條例及ビ公債讃書ノ約款二
從ヘバ、英貨公債ト佛貨公債ト・・不可分二捲保セラレテ居ノレ。即
チ総額九百十七萬五千膀ノ元本及其利息ノ支沸ハ、東京市ノ電
氣事業ノ純牧入ヲ以テ優先二搬保セラレ、マタ市ノ総牧入ヲ以
プー般二謄保セラノソ・コトニナツテ居ノレ。コノ搬保権ノ法律的
構成二付テ・・、特二論議ス可キ問題モ含マツテ居ノレケレドモ、
本問題ノ解決二封シテ・・直接ノ關係・・ナイカラ、之ヲ蛙二述ベ
ノレコトノ・留保シテ置ク。寧・問題へ事件ノ佛貨公債ナノレモノ
ー淋、元來、英貨公債ノ支分公債トシプ成立セ・レモノデアノソヵラ、
佛貨公債ノ内容ノ・英貨公債ノ内容二準ズ可キモノデアリ、佛貨
公債券ノ所持人ノ権利・・英貨公債券ノ所持人ノ権利ト均等ノモ
ノデナケレノぐナラヌモノトナシ、今日ノ如ク佛貨ノイ賢値二i鍵動
ヲ來セノソヵラニヘコノ事情愛更ヲ理由トシ九債椹者ノ・英貨
ヲ基礎トシテノ佛貨ノ増量償還ヲ請求シ得ノレモノデアノレヵ否カ
デアノン。英貨公債ト佛貨公潰トガ、共同的二均等二利益ヲ受ク
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可キ搬保ヲ有スノレコトハ、債灌ノ内容二於テマデ均等ノモノデ
ナケレバナラヌト云フ結論ヲ生ズノソデアロウカ。公債成立當時
ノ事情ヲ推量シ、東京市及其公債慮募者ノ意思ヲ合理的二解繹
シテモ見ナケレバナラヌ。爾ホ爾債ノ不可分問題ノ㍉償還準備
ノ爲メノ、東京市ノ横濱正金銀行二於ケノレ預金（減債基金）轟付
テモ起ノレデア・ウ　（約款10．11・墾照）。
英貨公債トノ關係問題二付テヘ事情ガ全ク反劃ノ結果ヲ生
ンダ場合ノコトヲモ、考ヘプ見ナケレバナラヌ。即チ英貨ノ優
値ヴ甚ダシク減少シ、佛貨ノ償値ガ獄少セザノレ場合デアノン。若
シ佛貨公債ノ・英貨公債ノ支分公債ニシテ、貨幣償値二憂動ヲ生
ジタノソトキノ・、基本公債タノレ英貨公債二準ジプ換算サノレ可キモ
ノトスレバ、此場合ニノ・五百法ノ債券所持人・㍉五百法ヨリモ
甚ダシク少キ敷額ノ佛貨ノ支彿ヲ受ケテ、満足シナケレバナラ
ヌコトニモナノソ。然ノソトキノ澗題ノ公債・・、英貨ヲ標準トシテ
佛貨二付テハ投機的ナ思想ヲ以テ、募集サレタモノト見ナケレ
バナラヌ様ニナノン。故二債券’面ノ五百法ト・・、公債成立當時ノ
英貨（約二十膀）ノ相嘗額ヲ表示シタノレモノニシ九眞ノ債灌
額ノ・其履行期二於入英貨二相當スノン佛貨ノ数額デナケレバナ
ラヌ。從テ債券面ノ五百法トノ・、債権ノ成立額ヲ表示スノレモノ
ニシテ．其履行額・・時々ノ相場二依入算定セラレノソモノトナ
ノレノデアノレ。事件ノ問題トナツテ居ノン利息二付プモ、此議論ガ
起ノγ。部チ十二法竿ノ利札ノ所持人ノ・、今日デノ・英貨約十志二
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相當スル敷額ノ佛貨ノ債権者デナケレバナラヌコトニナノソ。
　爾ホ事件ノ雫黙ニノ・佛貨公債讃書ノ記載事項中二、英貨トノ
關係文言ガ鯨リニ多量デアノソ爲メ5、原告ノ主張ヲ強ムルコト
モアノソ。市條例ノ規定カラモ、一慮ノ・斯様ナ感ヲ生ズノレ。帥チ
五百法ノ債券・・實ハ、四百萬膀ノニ十萬千七百六十分ノーノ債
券ナノソヲ、債券所持人二換算ノ煩鎖ヲ免レシムノレ便法トシテ、佛
貨五百法ノ債券トナシタノレモノト解繹セシメタリ、マタ東京市
ノ・英貨二依テ債務負携ノ意思ヲ明示シ、之二因テ公債ノ慮募ヲ
誘導シタリト解繹セシメタリ、故二券面ノ五百法・・軍ナル五百
法ニハ非ズシテ、公債成立當時又ノ・其償還期ノ英貨（約二十膀〉
二相當スル五百法ナノソコトヲ主張セシムル穣ナコトニモナノ％
利札二付テモ同様ナ問題ガ起ノソ。
　VII：L　有贋謹券ノ問題
　事案ノ套債謹書及ピ其附随ノ利札ノ・、各濁立ノ有償讃券塾シ
プ観察サレナケレバナラヌ。元本及ピ毎孚年ノ利息ノ請求権ノ・、
公債讃書及ピ其利札ト引替ニノミ行・・レ、マタ其謹書及ピ利札
2・、其交付ノミニ因テ自由二債椹ヲ譲渡シ得ノソ、無記名式ノモ
ノデアノン。故二債椹ノ成立・・元來、溝費貸借二基因スノンモノデ
ァツテモ、既5成立シタノレ後ノ債椹ノ＼有償謹券上二固定シタ
ノレーノ無因債権トシテ観察セラノソ可キモノデ、從テ軍ナノソ債券
ノ所持人トシテ債穫ヲ行使スノンニノ・、浴費貸借上ノ穰利ヲ主張
スノンコトノ・出來ナイモノカモ知レヌ。ソノ黙ハ有憤謹券論、約
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因論ナドニ鯛レ、コレハ何レノ國二於テモ鯨程議論セラノン・問
題デアノレ。之ヲ實際二徴スレバ斯榛ナ債券・・、國際金融市場二
於テノ・、幾多ノ入二轄軽シプ取引セラノソ・モノデアツテ、現在
ノ所持人’・必ズシモ當初ノ溝費貸借契約ヲ結ンダ貸主トノ・限ラ
ナイユモ拘～・ラズ、其権利ヲ主張スノレコトニナノレ。殊晶記載ノ
簡軍ナノレ利札丈ヲ譲受ケタ者ガ、浩養貸主ノ権利ヲ主張スノレコ
トノ・奇観ヲ呈スノソ様ニモ思ノソソ。然シ現在ノ債券所持．人ノ・順次
前主ノ灌利ヲ承縫シタノレモノト考ヘレバ、當初ノ潰費貸主ノ樺
利ヲ主張スノレコトニ毛不思議ハナイ様ニナノレ。
マタ資本市場ノ實際二於テ・・債券ヲ取引スノレ昌當テ、消費貸
借上ノ擢利ヲ取引スノント云フ観念ノ・甚ダ乏シク、輩二一定敷額
ノ通貨講求灌タノソ無因債穰トシテ取引スノンモノ・如シ。從テ其
債椹ハ債券ト共二、普通商品ノ如クニ慣格ノ昂低ヲ豊悟シ、投
機的二取引セラノソ・モノ・如シ。公債ノ如ク長期二亘ノレ法律關
係二於テノ・、當事者ハ初メカラ貸付ケタモノ・實償ヲ辮濟スノソ
ト云フ標ナ保守的ナ思想二基カズシプ、其返還又・・利沸期二於
ケノレ通貨ノ償値ニノ・昂低アノソコトヲ畳悟シ入其結果・・貸主ノ
損トナルコトモアロクシ隔或ノ・借主ノ損トナノレコトモアロクガ’、
一定数額ノ通貨給付ノ固定債椹トシプ、投機的ナ契約ヲ結ンダ
モノトモ考ヘテ見ナケレバナラヌ。然ルトキノ・前二述（ミタ穣ナ
潰費貸借ノ概念ハ根本的二否定サレグコトニナノレ。當事者ノ・特
約ヲ以プスレバ、コノ否定ヲ爲シ得ザノソ筈・・ナイ。實際ノ事件
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ニノ・斯カノレ否定ガアツタカ否力・・、認定問題デア・ウ。弦二注
意サレノレコP・約款ノ趣旨二徴スレ・へ凡テ元利ノ支彿・・佛蘭
西二於グ爲サノh場合・・佛蘭西ノ法貨ヲ以テシ（in　Fr訓cs　in
；Fr舩ce）、自耳義二於テ爲サル・場合ノ・巴里宛換算當時ノ爲替相
場二依プ自工羊義ノ法貨ヲ以1テ爲サレノソ　　（il｝Belgium　ε凶the　cu一・
rre並r勘teofexc血angeonP瀬S）ト云フコトガア〃黙デアル。
即チ佛蘭西二於テノ・券面額：丈ケノ佛貨ヲ支沸・・レ、自耳義二於
テハ爲替相場二依テ算出セラレタノレ敷額ノ自耳義貨ヲ支彿ノ・レ
ノレコトユナツプ居ノレ／。是ノ・自耳義二於ケレレ支沸ノ外ハ、支沸敷
額ヲ固定的二簡軍ニシ7公債謹書ヲシ入有償謹券トシプノ作
用ヲ＋分二登揮セシメ、取引界二流通セシムノソ必要カラ定メラ
レタノレ約款デアノソカモ知レナイ。然ノソトキノ・此約款・・清費貸借
ノ法則二從ノ・ザノレコトノ、特約トモ見ラレノレコトニナノレ。是レ
實際ノ事・件二於プハ東京市ノ強味塾ナノレ論鮎デアロウ。
IX，信義誠實卜事情攣更
或ノ・法律論トシテハ成熟ノ域二達セザノンモ、情理トシプ吾々
ノ涯意ヲ呼プモノガアノレ。即チ東京市・・下落セザノン貨磐ヲ借受
ケプ、其電氣事業ノ資本トナシ、而シテ其牧盆ヲモ牧メツ・ア
ノレニモ拘・・ラズ、其返還二付テ・・實償ガ下落シテ名義ノミヲ維
持スノレ法貨ヲ以プシ、其ガ爲メ法爲替相場二於テ未必ノ利潤ヲ
博スノソガ如キ・・、債務ノ履行二付テ信用ヲ破り、公正ヲ害シ、
取引上ノ高等原期ヲ侵スモノデアノソト云フガ如キ苦情ガ佛人側
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カラ起ツテ居ノソ。マタ彼等ノ爲ニスノレ議論トシテノ・、公債謹書
ノ約款ガ英佛爾文ヲ劃照シテアノソモ、其約款ノ意義二關シテ何
等ヵノ問題ヲ生ズノレトキノ・、其問題ノ・英文二依リテノミ解決セ
ラノソ可キコトヲ定メテ居ノソハ（約款15）、亦タ以テ當事者ガ英貨
ヲ信用ノ基礎トシテ、公債ヲ成立セシメタノレコトヲ立讃スルモ
ノナリトモ解スルデァ・：ウ。是モ公債成立當時ノ事情ヲ解説ス
ノレー論蝶ト・・ナ・ウガ、然シ是ノ・蝕リニ目的主義二走ツタ推論
デアノレ。約文ヲ英文本位ニシタコトニ因テ、直チニ債穫額ヲ英
：貨本位ニシタモノト解スノソコトハ、推論爾早ノ憾ガァノソ。尤モ
以上ノ情理ヲ法則化シプ説明スルコトニ付テノ・、一種ノ考案ハ
アロウ。一
或・・債務ノ履行ノ・信義誠實（佛民1135）ノ原則二從テ爲サレナ
ケレ・“ナラヌトナシ、或・・事情養更ヌ・・豫見不能ノ原則ニモ基
カナケレバナラヌト云フ見地カラモ、原告側ノ主張ノ・裏書サレ
ノンコトニナ・ウガ、是等ノ原則・・何レモ抽象的ナ大原期タノンニ
止マリ、現實ノ事件二封シテノ・何等ノ具髄的標準ヲ示スモノデ
ナイ。是等ノ原副ヲ具髄化シテ、事件ノ解決ヲ計ノレ爲メニノ・．
既説ノ1如キ特別ノ法理二振ラナケレノ“ナラヌモノデアロウ。唯
ダ現時ノ係雫問題ヲ離レ九弦二一般論トシプ考ヘプ置キタイ
コトノ＼清費貸借ノ如キ長期二亙テ繊績スノレ法律關係二於プノ＼
契約締結當時ニノ・全ク豫見スノレコトノ出家ナカツタ事情ノ墾更
二癒化セシメテ、當事者／利害ヲ公李二整調シテ行ク法理ノ必
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要ナノソコトデアノレ。土地ヤ家屋ノ貸借二付プノ・、大戦後ユ見タ
穣ナ貨幣償値ノ大愛動ガ無カツタトシテモ、地代ヤ家賃ノ増額
』叉ノ・滅額ノ請求樫ガ、嘗初ノ契約條件二拘ハラズ、法律上是認
セラノソ・ノガ、近世法ノ傾向デアノレ。是レ長期二亙ノソ契約ノ内
容ヲ、時琶ノ進運二適合セシメテ、個人ノ利害ヲ公李二取扱ツ
テ行カウトスノソ精神二出デタモノデアル。然ラバ此理論ハ溝費
貸借ニモ螢展シテ適用セラレテ然ノレ可キモノデア・ウ。契約當
初二於テ定マツター定不攣ノ固定的ナ蓮命二拘束セラレテ、給
付敷額ノ不愛ノ・投機蓮ノ結果ナリト見ノレガ如キ從來ノ傳統的観
念・・、最早打開セラノソ可キモノカモ釦レヌ。然ルトキノ・貸主ハ
券面額ヨリモ多クノ支彿ヲ受ケ得ノレコトモアノレト同時二・其レ
ヨリモ少キ支梯ヲ受ケテ満足シナケレバナラヌコトモアノレ様沖
ナノレ。斯クテ信義誠實ニモ倉致シ、事情ノ鍵更ニモ慮化セノソ債
務ノ履行トナノレモノヵモ知レヌ。
X，支彿地翼地
約款二記載セラレタノン元利金ノ支沸地ノ・、敵洲二於ケル債券
所持人ノ便宜ノ爲メニ設ケラレタノレモノデアツ九之ヲ拘束ス
可キモノデハナイト云フ解繹モ、佛人側ヵラ・・起ノ｝ラシイ。帥
チ所持人・・臥洲二於プ支沸ヲ受ケノン禮利ヲ有スノソモ、其義務ヲ
負フモノデノ・ナイ、故二所持人ノ・自ラ轟頭シテ債務者ノ住所地
タノレ東京二於入即チ佛貨ノ彊制通用匿域外二於プ支沸ヲ受ク
ノン権利アソトノ主張二基キ、從テ金ノ實償ヲ代表スノレ拉丁聯合
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貨幣ノ法若クノ・其國貨幣ノ相當額ヲ要求スノン灌利ヲ有ストスノソ
デアロウ。此論ハ金銭債務ノ法則中、貨幣ノ彊制通用カヲ同避
シテ消費貸借ノ理論ヲ徹底セシメテ貸付ケタ實償ノ同牧ヲ目的
トシテ、組立テラレタ奇論デアノソ。溝費貸借論ノコトハ別トシ
テ（前述参照）、約款二掲ゲラレタノン支彿場所ノ㍉債穰i者ノ利盆
ノ爲メニノミ掲ゲラレタノレモノト見ノソコトノ・困難デア・ウ。債
務者二於テモ其他ノ場所畠於テノ’支彿ノ要求ヲ受ケザノレコトノ
利盆ヲ留保シタノソモノト見ラレ得ノソ。故二支彿場所ム付テノ約
款ノ記載ノ・債椹者モ債務者モ共5拘束セラノソ・モノト解ス可キ
デァ・ク。
現實ノ訴訟事件二於テ原告勝訴ノ判決ガ確定スレノヘ佛國二
於テノ・（東京市ガ佛國二於テ有スノレ保管金等二付テ）、直チ昌彊
制執行ヲ爲シ得ノソモ、若シ東京市ガ佛國二於テ何等ノ財産ヲ有
セザノソトキノ・、日本二於プ強制執行ヲ爲スコトモア・ク。其場
合・・吾民事訴訟法二從入吾裁判所ノ執行判決ヲ求メタ上デナ
ケレバナラヌ。マタ現實ノ事件・・僅カニ利札十枚二付テノ訴訟
デアツテ、其飽ノ公債所持人・・此判決二因プ何等ノ罐利ヲモ得
ノレコトノ・ナイ。各自夫々訴訟ヲ爲サナケレバナラヌコトニナノソ◎
故二東京市ガ最後迄箏フト云フ態度ヲ探ノソコトニナレノヘ債券
所持人ガ其灌利ヲ主張シ、之ヲ達成セシムノレ爲メニノ＼可ナリ
ノ煩雑ナノソ手数ヲ張ヒラレ、其費用デ倒レノレ者モ出雍ノレヵモ知
レナイ。尤モ多数ノ債券所持人ノ・一團トナツ入訴訟能力ヲ有
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スノソ法人トシテ起訴スノソコトモ可能デアノレ。然シ東京市ノ外國
二於ケノソ信用ト名碁二於テ、即チ國際信義ノ上ヵラ見テ、徒ラ
ニ雫フガ如キ態度ヲ採ノンコト2・不得策デア・ウ。寧・一ノ訴訟
ユ於テ敗訴スルトキ・・、東京市・・佛國確定裁判ヲ尊重シテ総債
券所持人二封シテ潔ク其履行ヲ爲ス可ヤヂアノソ。マタ佛國側二
於テ・・其實艦法上ノ権利ガ愈明自トナレノヘ東京市二封シプノ・
司法上ノ彊制執行ノ手績ヲ採ノレヨリモ、外交上ノ手段ヲ以テ其
履行ヲ要求シ晃來ノソコトニモナロウ。故二僅カニ利札十枚ノ訴
訟事件～・、結果的ニノ・佛貨公債ノ全騰ヲ代表スノレ雫議トモ見ラ
レノンノデアノソo
　此稿ノ成レァレ翌日（1926×6L新聞紙ノ報ズ1レ所二依レバ、問題ノ訴訟事件
　ハ急二取下ゲラレタト云フコトデアァレ。私ハ今其眞傭チモ、其内容的ナ消息チ
　モ詳カニシナィ。然シー事件ノ成行ガ如何デアロウトモ、一トタビ投ゼラレタ
　學術上ノ疑問ハ、俵然トシテ解ケテハ居ナイ。私ハ軍二學爾上ノ興味本位カラ
　敢テ卑稿チ學界ノ叱正二逡ルノミ。
　コノ卑稿印刷校正中二杉山直治鄭博士東京市佛貨公債訴訟意見書（非責品）
　チ讃ムコトチ得タ。元來卑稿ハ當該事件ノ爲メニス1レ意見書デモナケレバ、鑑
　定書デモナ〃、事件二因テ暗示セラレタ學術上ノ問題、殊二事件二於テハ中心
　問題タ7レ可キ私法問題チ描鳥シタモノニi過ギナイ。從テ卑稿ハ杉山博士ノ意見
　書ノ如〃、訴訟二關スノレー切ノ問題、殊二佛國法二關スノレー般的誘明ヤ訴訟上
　ノ封策ナドニハ鰯レナイシ、マタ其必要チモ感ジナカソタ。然シ博士ガ注意チ
　沸ハソタ榛ナ諸鮎ニハ、勿論私モ悉〃注意チ沸ツテ、コノ卑稿チ認メタ筈デア
　ァレ。唯タ“博士トハ肪見チ異ニス1レ鮎ガ甚ダ多イ。禽ホ博士ノ意見書二付テハ、
　感想モアリ、賛否ノ意見モアリ、或ハ批評二亘リタキ鮎モアレド、同書ハ世二
　公刊セラレタモノデモナ〃、且ツ元來ガ訴訟事件ノ爲メノモノデモア1レカラ、
　本誌二於テ之チ論議スルコトハ蓮慮シテ居アレo
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爾ホ前陳ノ訴訟事件ハー旦取下ゲラレタかモ．其後更二別途ノ方注チ以テ同
種ノ言書求訴訟ガ提起サレタト云フo未ダ其詳細チ知か二由ナキモ、今度ハ民事
裁到所二起訴シ．且ツー審丈ケ菖テ絡決トナラザル様．部チ上訴ノ鯨地アァン鳳
千五百法チ超勾レ敷額ノ請求訴訟デアルラシイ（大正十五年十一月）し
鮒 録
　　東京市電無事業公債條例（其ノー）明沿四＋五年二月二十巳市條例第二號
第一一條　本公債ハ電氣事業経瞥ノ費途二充ツ膨爲英貨券面九百拾七萬　千硝チ明
治四十四年度二募集ス
　前項黛額ハ其一部チ佛貨公債二攣更ス7レコトチ得此場合二於テハ英貨一藤二
i封シ佛貨二十五i法二十二参ノ割合チ以テ換算ス
第二傑　本公債ハ銀行叉ハ信託業者チシデ引受登行セシムァレコトチ得
第三條　本公債ノ利子ハ券面金額二封シー年百分ノ五｝ス
第四條　本公債二i封シ登行ス7レ讃券ハ無記名舗札附トス
第五條　本公債二勤スル利子支梯ハ毎年二同トシ前六月分宛チ支沸フ
第六條　本公債ノ利子及元金僕逡ハ電氣事業特別會計ノ貢謄トγ元金ハ明治四十
九年以後百分・一羅法（籔辮葬秦二難讐罐蟻蠕灘鐵
叢方）二伽囎入紐年迄二摘籔チ脂償勘躰公麟簾副下ナシトキ
ハ買入償還ノ方法二依シコトヲ得
　本公儀曇行ノ日ヨリ十年ノ後ハ何時ニテモ紬籔ノ方法二俵り一部j又ハ全部チ
償還スルコトチ得但此場合二於テハ六月前二豫告スルモノトス
第七條　本公債ノ元利金ノ支彿ハ電氣事業ノi純牧入チ婁テ優先二捨保セラ肋レモ
ノ｝ス
第へ條　本公債ノ誰券ノ種類、元利金支携方法其他ノ手纏ハ市参事會ノ議決チ経テ
’市長之チ定ム
　東京窟電籔事業公債條例（其ノニ）明治四十五年五月二十二日市條例第三號
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一條　電氣事業公籏條例二依瞬曇行スル公債ハ英貨五百十七萬五千磯及佛貨公
債一億八十入篤法トス
第二條　英貨公債中三百十七萬五；千確ハ英國二於テニ百萬藤ハ北来合衆國二於デ
獲行シ佛貨公債ハ佛國二於テ婁行ス
第三條　英貨公債護書ハ額面二十磯、百諺、二百磯ノ三種トシ佛貨公債讃書ハ額面
五百法トス
第四條　公債ノ利子支携期日ハ三月一日及九月一日トシ第一同ノ利子ハ明治四十・
五年九月一日之チ支梯フモノトス
第五條　北来合衆國及佛國二於テ獲行スル本公債第一同ノ利札ハ明治四十五年三
月一日ヨリ起算シタ7レ六月分トシ英國二於テ登行スル本公債第一同ノ利札ハ曇
行ノ日ヨリ起算シ沸込期日及金額判慮シタか部分利札トス但佛國二於テ螢行ノ
本公債ハ獲行ノ日…ヨリ明治四十五年二月二二十九日迄ノ日害り矛唖子チ支梯フモノト
ス
第六條　本公債償還抽籔ハ六月一日僕還ハ九月一日トシ第一同抽籔ハ明治四十
年六月一日トス
第七條　本公債元利金ノ支携ハ電氣事業公債條例第七條二規定ス1レ優先捨保ノ外
臼市ノ悉慰」牧入チ以テー般二謄保セラァレルモノトシ’一般捲f呆ハ明治三十九年ノ事業
公債元利金チ特二捲保スル牧入チ除キタ7レ部分二付同公債ト同一順位トス
　附則
第八騒　本條例第一・條及第七探中公債條例トアァレハ明治四千b五年二月十三日地第
一一七一號チ以テ許可チ受ケタァレ本年東京市條例第二號電氣事業公債條例チ指
ス
　　　公債畿行　明治四十五年市會議決第十九號
本年第十入號議案二依ル束京市電氣事業公債左ノ通り募集スルモノトス
　曇行地　募集額　手取　英國英貨参百十七萬五千礁百分ノ九十三以上
　米　　　國　　　米貨煎百萬藤　　　　　　　百分ノ九十三牛以上
　佛　　　國　　　英貨四百萬諺　　　　　　　百分ノ九十二以上
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公　債　謹害　謬　交
屋 鐙1
　京　　市
　1912年公債
　　　　ポンド9，175，0GO嬉
5，175，000擁
　　　　フラン100ン880ρ00法
法學部助手金澤理康謹
　5分利附
　内英貨公債護書分
　　佛貨公債謹害分
　　　　　　　（英貨
総　　額
東
　　　　　 　　　　　　　　4，000，000確二相當）
　1911年10月4日及ビ1912年2月13日昌議決セラレ且1912年2月13日二日
本帝國政府ニヨリ認可セラレタル東京市會ノ議決二因リテ創定且登行。（該議決二
付キテハ1912年2月20日二公布セラレタル東京市條例第2號参照）
佛蘭西市場二封シテ留保セラレタァレ曇行額
　　公稽・　100，880，000法
　5分利附500法ノ公債謹書ノミ201・760枚
二分割
　　護書番號1肛5S9
　　獲行債格500法
　上記ノ議決｝認可トニ因、ン、且之二基キテ、東京市ハ総額9U75，000諺ノ公債チ
表象ス1レ公債謹書チ登行シ、且該公債中4，000，000藤郎、100，880，000法2・之チ以・下
述ブアレ所ノ條款二從ヒ、佛貨公債謹書チ以テ登行スル椹能チ賦與セラレタリ。サテ
余、市：長尾崎行雄ハ東京市二…ヨリテま薗寺去二授櫨セラソタンレ者ナノレガ“故二、本言登二依
り。東京市チシテ、次二述ベラレタァレ合意、條款及ビ條件ノ適法ニシテ正確ナル運
奉ト履行トチ爲サシム1レモノナリo
　L　本公債謹書ノ所持人ハ下二述ブノレ所二從ヒ、東京市ヨリ毎年3月1日ト9月
1日トノ牟期毎二支彿ハルベキ年25法ノ利子ト共二500法ノ金額チ受領ス1レノ椹
利チ有ス。元金及利子ご課セラレ、ヌハ課セラノレベキ佛蘭西所得税（印紙税チ含ム）
ノ額ハ夫々該元金及ビ利子ヨリ控除セラpレベシ。
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2．元金及ビ利子ノ支沸ハ、凡デ、佛蘭西ニアリテハ、法ヲ’以テ、巴里プロバンス
街54－6番地佛蘭西商工奨働一般協會事務所、並二巴里及各府縣二於ケル右協會ノ
支店及代理店二於テ、叉巴里ダンタン衡3番地巴里和蘭鰻行二於デ、更二叉巴里
べかウエーアレ街14番地國立割引銀行及其各支店二於テ爲サ7レベク、倫、白耳義ニ
アリテハ巴里宛換算當時ノ爲替棺場二依り、同様二佛蘭西所得税（印紙税チ含ム）チ
控除ジタか上、プラッセル及アン玉y一プ所在佛蘭西銀行協會事務所プラッセシ所
在巴里和蘭銀行及巴里國立割引銀行出張研二於テ爲サァンベシ。利札・・支梯期日ヨリ
5年チ経過スァレ蒔ハ、其ノ支携チキ巨縄セラ7ンベ〃、當籔言登書叉ハ償1逡期限i到來ノ言登
書ハ支沸期日後10年チ経過スァレ時ハ其ノ支沸チ拒絶セラァレベシ。
3・斯グγテ．仕沸♪・アンベキ元金♪・、1952年9月1日二至ル迄ノ問二z噸チ以テ
償還セラァレベシ。但下昌述ベラレタル償還二關スァン際款二從b其以前二於チ支携ハ
レタル場合ハ此ノ限二非ズ。然レドモ束京市ハ市場二於〃ヌレ買入二依り何時タリト
モ本公債チ償却スァレ櫨利チ留保ス1レモノトス。
4・利子ハ本誰書附屡ノ固有利札引換二支沸ハ・レベグ、元金ハ支沸期未到楽ノ凡
テノ利札附ノマ・ノ本公債鐙書ト引換二支沸ハァレベシ。一若シクハ其レ以上ノ支沸
期末到架ノ利札ガ欠敏シ居アレ場合二於テハ、其ノ額ハ公債謹書所持人二支沸ハルベ
キ公債讃書ノ元金ヨリ控除セランレベシ。
　5，本公債讃書ハ次ノ同日附同條件獲行公優謹書ノーナリ。
　　1番ヨリ2017760番二至Pレ各券面500法
　6．　東京市2・1916年以降毎年1パーセントニ該嘗ス7レ償還準備積立金ノ積立チ
爲スコト、且該準備金ハ本登裏面記載ノ表二從ヒ、若シ該公債謹書ノ債格が手償叉
ハZF慣以上ナル時ハ抽籔二依、戸F債ニテ、若シ其傾格ガ李債以下ナ1レ時ハ買入二依
リテ、毎年公債誰書ノ償還二充ツベキコトチ約ス。繭述ノ如キ抽籔二依リテ該償邊
準備金ガ綾還二充テラ1レ・トキハ該抽籔ハ必ズ其年ノ6月1日葺執行セラァレベグ、
當籔讃書ノ（賞選ハ同年9月1日二爲サ1レベシる
　7・前蓮ノ如キ償還準備金チ以テス1レ外、東京市ハ1922年2月22日彦後ニアリ
テハ、随時、廣告二依り6〃月前二豫告チ爲シ、支梯期到來ノ利子ト共二本公債謹
書チ雫債ニテ償i還スノンコトアルベジ。若シ全公債護書ノー部ガ本項二從ヒ随時贋選
セラル7レ場合ニハ、該公債謹書ノ番號ハ抽i銭二依リデ決定セラルベク、該抽籔ハ公
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債謹書償還ノ確定期日ノ少クトモ3ケ月以前迄二巴里二於テ執行セラかベキモノト
ス0
8．第6項及ビ第7項二述ベラレタか拍籔ハ、東京市ニヨリテ特二俵囑セラレタ
か委員立會ノ上、佛蘭西商工奨働一般協會事務所二於テ執行セラルベシ。
9・當籔謹書ノ番號ハ、巴里二於ケッニ種ノ新聞紙上並二他ノニ種ノ日：本語新聞
二、抽籔絡了後直チニ廣告セラ即べ〃、償邊期日以後ハ該當籔謹書ニハ利子チ附セ
ザシモノトス。
10・総額9，175，000硝ノ公貴二該當スル本公債謹書ノ元金及ビ利子ノ漉法ナル支
沸ノ搬保トシテ、蛙二東京市ハ特二本市ノ企業タル電車及ビ電燈ノ苺年ノ純盒チ提
供シ、而シテ、該搬保ハ第一澹保タルベキコト、並二本謹書第6項及ビ第7項ノ規
定二依ル利子ノ支沸叉ハ元金ノ償還ノ何ソカニ付キ不履行アリタル時ハ、直チニ差
押＾ラレ且實行セラ7レベキモノナシコトチ蓮昌明言スかモノナリ。加之東京市ハ叉
東京市ノ他ノ全取入チー般捲保トシテ提供スルモ、而モ此ノ擦保ハ1906年東京市
ノ駿行二係ル1，500，000礁ノ英貨公債二：就キ設定セラソタル澹保ト同順位二在ルモ
ノトス。但シ其公債ノ：爲二該牧入ノ確定部分二依リ澹保トセラか膨・年額99，480硝2
志2片ノ特別搭保ハ此限雛非ズ。
11・：束．京市ハ本公債ノ讃書裏面ノ表二從ヒテ爲ス元金ノ順次償選利沸用二充ツ
助爲、之二要スか年額ノ四分ノーチ3〃月毎ご横濱正金銀行二預入ルベキコトチ約
ス0
12・本公債謹書ハ所持人ノ死亡ト同時二、死亡者ノ住所地ノ法律二從テ、其相績
人コ移韓若ジクハ蹄屡スベシ。
13．若γ自今、日本ノ政府叉ハ地方官憲ノ何ソカニ依リテ今同登行ノ公債護書
二課税セラか・コトアラバ、凡テ束京市ノ員搭タ’レベシ。
　14．本公儀謹書ハ本謹下部二日本興業銀行ニョリ叉ハ同銀行二代リテi蓮署セラ
ァレ・マデハ法律上義務チ曇生セザかベク、且有数二非ザルベシ。
　15・若シ東京市ト本謹書ノ所持人若クハ本鐙書二利害關係ア即者トノ問二本約
款ノ意味二關シ何等カノ間題生ウタル時ハ、該問題ハ唯英語ノ原丈ノ引照二依リテ
ノミ解決セラ7レベキモノトス。
　　1912年2月22日付
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日本興業銀行二代り
佛蘭西商工奨働一般協會
i連署シテ之チ謹ス
　　（署名）
??????
　　　　　　　　　　　　　1利　憩
　　　1912年東窟市五分利附公潰
　　　総額9，175，000確
　　内佛蘭西二於デ獲行セ7レ分4，000，000硝
　　　　　（100，880，000法）
　　　　50　　　12コ万法500法謹書ノ所持人二封スァレ債務
　　　謹書番號151589利札番號28
　　　　　　　12法5サンチームノ本利札ハ
　　　　　　　1926年9月1日巴里二於テ
佛蘭西國税所得税（印紙税チ含ム）チ控除ノ上支携ハルベク、碕アントリープ及
ぜプラツセ彪二於テモ亦佛蘭西國税所得税（印紙税チ含ム）チ控除ノ上、巴里宛換
算當蒔ノ爲替相場箒俵り支沸ハかベシ。
　　　　　法律討論　會　記事　　法學部助手野村李　爾
大正十三五年七月三主日（土）午後一時カラニニ十番歌室二於テ開カレタo
問題ハ遊佐敢授ノ出題デ次二示ス如〃ヂアル。
　「佛蘭西二於テ東京市ノ曇行セ7レ公債謹書所蒔人ガ、佛貨チ以テスか支沸ノ受
　領チ担ミ、英貨チ以テ支沸フ可キコトチ求メタリ。法律上ノ機利アリャ◎」
　　備考
　　1・右謹書二♪・債櫨額チ表示スルニ就キ、「佛貨000フラン（英貨00ポンド）」
　　　ト云フ意味ノ記載アリト云フo
26 佛蘭西二於ケ砂東京市債ノ私法問題
　　2・右債櫨ノ成立ハ今目ヨリ十戴年前ノコトニ係り、當時二比スレバ佛貨ノ債
　　　値ハ著モン〃低落ジタリト云フo
　學生側ノ討論者ハ法律上ノ権利アリトシテ積極説チ採ル者四名、法律上ノ穰利無
シ『トノ潰極説チ主張スヌレ者七名併セテ十一名デアツタ。
　積極設ノ論擦ハ大膿次ノニ鮎二艦着シタ。第一二取引二於〃ル信義誠實2原則ハ
債権i法チ支配スル大原則ナルガ故二問題二示スガ如ク貨幣債値二著シキ憂動アか
場合ニハ宜シク法律ノ精紳二照シ信義誠實ノ原則二從ツテ解繹ス可キモノデアァレ
トスかコトト第ニニ債権i澄書面二記載セル金額ハ金銭ガ有スか内的債値チ表現シ
タモノト見か可キデアか。何人モ郎チ債櫨者、債務者共二募集當時以上ノ如キ著シ
イ債額ノ憂動チ豫期シテ投機的二契約シタモノトハ解シ得ラレヌト主張シタ。
　之二反シテ沿極設チ支持ス芦レモノハ第一公債謹書面二記載セアレ佛貨000フラン
（英貨00ポン町　ハ軍ナル参考トシテノ換算額ニテ格別ノ意味ナシトスか力叉ハ
假り二之チーヴ選澤債懐ト見かモ特約ナキ限リハ吾民法四〇六條ニョリ選澤権ハ
債務着部チ東京市ニアァレ可キモノヲアルトシ、第ニニ公債モーノ有債謹券ナψが故
二券面二記載ナキ事項チ以テ封抗ス7レコトテ得可キニ非ズトシ、第三著シキ慣額ノ
慶動二關シテモ豫メ當事者二於テ豫想シ得ザか事デハナク豫想セザルチ理由トシ
デ法律上ノ請求権アリトス砂二於テハ金銭債櫨ノ本質チ害ス可ク取引上ノ安全ハ
保障シ得ザル結果トナか可シトシ、最後二積極論者ノ主張スル信義誠實ノ原則ハ名
女二剖り解鐸シ得ザァン時二援用ス可キモノデソノ濫用ハi法律ノ安定性チ害フモノ
ト反駁シタ。
　倫爾説ノ論者中問題ノ性質上勢ヒ渉外法律關係ニマデ論及シタモノモァッタガ
徹底シタ解諜チ下シタモノハナカツタヤウヂアアレ。叉参考ニマデ加＾ラレタ原本ノ
約款ノ丈言ノ解i澤二就イテハ豫想以上二争ハレタガ問題ノ範園外ヲア膨カラ省略
ス療コト・スψ。學生側ノ討論二次イデ當日臨席セラレタ校友、敢授ノ有盆ナ意見
　チ拝嘉スルコトテ得タ。
　先ヅ校友長島氏ハ猫逸二於クル學訊ノ傾向トマかク相場ノ著シイ下落二鑑ミテ
制定セラレタ培債法ノ説明カラ吾國、佛蘭西ニハ未ダ明丈ハナイガ肚會現象ノ著シ
イ激動二際シテハ事情攣更ノ抗辮毛或ハ提出シ得かモノデハナイカト論ゼラレ、
絞友奥岡氏ハ解繹ノ基本トナル可ギモノハ誠實信義ノ原則デソレニ基キ公李傾宜
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二徒フ解繹チ採ツ可シ｝セラレ、荷該公債ハ佛貨ノ外二英貨チ希望ス膨モノニハ英
貨チ以テ支携フ可シト云フ意味チ記載シタ所ノ選澤椹ガ債権者二存：ス疵選揮債櫨
ト解シ得ラレァレト主張セラレタ。
次イデ井上先生ハ積極論者ノ主張ス膨信義誠實ノ原則ハ無制限ナモノデハナク
取引ノ慣習チ顧慮シタ砂信義誠實ノ原則ヂナケレバナラヌト戒メラレ、更二縄在二
於テ契約當時二比シ高イ購買カチ有スァン英貨ニヨ膨履行チ請求スンレ積極設ハソノ
儘是認ジ難イトシ寧ロ潰極説チ主張セラレ、
中村宗雄先生ハ同様二直ニス’レ酵貨ノ講求チ理由ナシトセラレ更二一・歩チ進メテ
「金額債穫ハ貨幣ニョリ具現セラレタ1レ償値ノ債櫻ナリ」トノi新シイ金額債櫨ノ定
義チ提唱セラレテ廣義ノ積極説チ探ラレ、又
高井先生ハ現行日本法ヨリハ直チニ積極読ハトレヌ｝シ先ヅ金鍵債権ノ本質論二
立チ返ソテ債券面ノ記載金額チ以テ償値ノ表現ナリトセネバ積極設ノ根擦ハ成立
‘ヒヌト蜘諮三セラレタo
最後二出題者遊佐先生ノ詳細ナ講評ガアツタガ先生御自身記稿セラレかトノコ
ト故省略スノン。
當日學生倶嘔言寸言命者中モ欠ノ七氏ガ授賞セラレタo
一等　　實田實男君（專法三）
二　等、A、渡　邊　悪　三君（專法二）
同　 B、石井箆一君（專法二）
三等、A、柏原武夫君（專法二）
同　　B、山口恒夫君（大法二）
四等、A、齋藤金作暦（大法二）
同　　B、生田國生君（專法二）
潰極読。
積極設。
浩極説。
浩極説。
浩極説。
積極説。
積極誠。
